MAGYAR PLASZTIKAI, HELYREALLITO ES ESZTETIKAI SEBESZ TARSASAG

Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
Elnokség

1051. Budapest, Arany Janos u. 6-8.
Prof. Mandl Jozsef akadémikus
ETT elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Plasztikai Helyredllito és Esztétikai Sebész Tarsasag tagsaganak nevében
fordulunk az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Elnokségéhez. A magyar plasztikai sebészi
szakma egészét érintd, az alabbiakban részletezett orvostudomanyi kérdésben

kérjiik a tisztelt testiilet allasfoglalasat.

A kérdésfelvetés aktualitasat, és ennek targydban a megalapozott orvostudomanyi
allasfoglalés égetd sziikségességét egy jogértelmezési vita adja. Ezen jogvita soran a Nemzeti Ado
¢s Vamhivatal illetékes hatdsaga végsd soron orvos szakmai kérdésben kivan iigydonto
allasfoglalast tenni. Kétségbe vonja, hogy a plasztikai sebészek a huméan egészségiigyi
tevékenységlik sordn, elsdsorban annak ugynevezett esztétikai sebészeti agat mivelve,
diagnosztizalast, kezelést, és ezaltal betegség vagy egyéb egészségiigyi rendellenesség gyogyitasat,
helyreallitasat végeznék. Szakmai testiileteink, tudomanyos egyesiiletiink, szakmank igazsagiigyi
szakértdi ezzel az orvostudomanyi szempontbol nézve laikus vélekedéssel nem értenek egyet, ezért
szeretnénk kérni az ETT Elnokségének allasfoglalasat.

A probléma jogi kdrnyezete, valamint az ahhoz kapcsolddé adohatosagi gyakorlat tomoren
az alabbiakban 0sszegezhetd:

Az éltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 85. § (1)
bekezdés c) pontja (a torvény hatalybalépése, azaz 2008. januar 1. 6ta mai napig valtozatlan
szoveggel) kimondja, hogy ,,mentes az ad6 alol az a szolgéltatasnyujtas és az ahhoz szorosan
kapcsolodd  sériilt-  vagy  betegapolas, amelyet human-egészségiigyi —  ideértve
természetgyogyaszatot is — tevékenységet végzo — ilyen mindségében — teljesit.”

Az Afa tv. a ,human-egészségiigyi tevékenység” fogalmat sem a mar hivatkozott §
valamely késobbi bekezdésében, sem az un. értelmezd rendelkezésekben (258-259. §) nem
hatarozza meg. Az Afa tv-en tilmenden a hatalyos magyar jogszabalyokban sem taldlni a kérdéses
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A torvény altal hasznalt kifejezésnek kizarolag a gazdasagi tevékenységek egységes agazati
osztalyozasi rendszerében (TEAOR) van hasonldé megfeleldje, tigymint: ,,human-egészségiigyi
ellatas” (Q/86. pont). A ponthoz fiizott KSH magyarazat szerint: tobbek kozott Idetartozik az
altalanos orvosi és a szakorvosi tevékenység keretében a haziorvosok, a szakorvosok, valamint a
sebészek altal végzett orvosi konzultacio és gyogykezelés is.

Mindezek alapjan a Magyarorszagon plasztikai sebészetet végzo orvosi vallalkozasoknak a
fenti dgazatba kell besorolniuk fétevékenységiiket.

A fentiekre vald tekintettel a Magyarorszagon miikodo plasztikai sebészeti vallalkozasok,
egyetértésben a gazdasdgi mikodésiiket segitd konyveldk, adoétandcsadok és jogaszok
véleményével, egységesen, kivétel nélkiil orvosi tevékenységiiket adomentes tevékenységnek
tekintették, és ennek megfelelden a nyljtott szolgaltatasrol kidllitott szdmlan altalanos forgalmi add
tartalmat nem tiintettek fel.

Ezt a gyakorlatot latszott megerdsiteni az adohatdsag is, tobbek kozott az APEH Nyugat-
dunantili Regionalis Igazgatosag még 2008-ban e-076053(41) szamon kiadott allasfoglalasa is,
amely szerint az Afa tv. 85. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a plasztikai sebészeti szolgéltatas
adomentesen szamlazhato.

Mindezekkel szemben az adoéhatésdg honlapjan 2012. februdr 1-jén megjelent egy
kozlemény, mely a plasztikai sebészeti beavatkozdsok egy részét, az Un. ,esztétikai”
beavatkozasokat Afa koteles korbe sorolta. Tette ezt annak ellenére, hogy az Afa tv.
rendelkezésében egyetlen sz6 sem esik arrdl, hogy a human-egészségiigyi szolgaltatasként nyutjtott
plasztikai sebészeti ellatdsok (az alkalmazand6é adokulcs vonatkozasdban) kiilonboznének a
tekintetben, hogy azt milyen céllal nytjtjak.

A NAV Koézponti Hivatala Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatdsi Féosztalya véleményének
melyeknek Osszegzése megtalalhato a 2012/5. ADO ES VAMERTESITO kiadvany jogalkalmazas
rovataban 36. szam alatt A plasztikai sebészet afa-rendszerbeli megitélése cimen. Ebben a NAV az
Eurodpai birdsag az egészségiiggyel kapcsolatos afa mentességeket érintd 3 itéletére hivatkozik,
melyeket a tevékenység megitélése szempontjabol iranyadonak tart. Ezek a C-384/98; C-141/00
valamint a C-307/01 szamu itéletek.

1, Ezen itéletek alapjan a hatosag arra az allaspontra helyezkedik, hogy csak az az orvosi
tevékenység ¢€lvezhet egészségiigyi ellatds cimén addmentességet, amelyet diagnosztizalasi,
kezelési, ¢és ez altal betegség vagy egyéb egészségiigyi rendellenesség gyogyitasanak,
helyreallitasanak céljabol végeznek. Ebbdl kovetkezden plasztikai sebészeti szolgaltatas Afa-
mentességét beavatkozasonként kell vizsgélni.
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2, Kifejti tovabba, hogy a tevékenység agazati besorolasa tulajdonképpen lényegtelen,
mivel bar lehet, hogy a szolgaltatas agazati besorolasa alapjan egészségiigyi szolgaltatas, azonban
egy esztétikai beavatkozas nem feltétleniil szolgal egészséget megdrzo, visszaallitd célokat.

3, Az addmentesség megadasa szempontjabol elfogadhatonak tartja annak vizsgalatat,
hogy az adott beavatkozas az E alapbol egyébként finanszirozhatd lenne e, vagyis hogy azt a TB
tamogatja e, mert ekkor véleménye szerint egyértelmiien adomentességet élvez.

Sajnos a 2012 évben sziiletett NAV allasfoglalas ota a fenti jogértelmezésre hivatkozva mar
sziiletett visszamendlegesen, 2008-t6l Afa tartozast megallapitd elmarasztal hatarozat!

Miért nem elfogadhaté a NAV jogértelmezése (mult-visszamendlegesség!)

1, Sem a 2008. januar 1-én életbe 1épett és azdta is valtozatlan formaban érvényes Afa
torvény betiijébdl, sem pedig szellemébdl nem kovetkezik, hogy az egészségligyi ellatdson beliil
AFA szempontjabol meg lehet és kell kiillonboztetni esztétikai ellatast.

2, Az Eurdpai Birosag 3 itélete, melyekre a NAV a véleményét dontden alapozza, nemhogy
nem a plasztikai-sebészeti afa korrel foglalkozik, de az els6 ketté még csak nem is orvos beteg
kapcsolatot feltételezd gyogyitasi, vagy kezelési tevékenységgel kapcsolatos. Ezek esetében
egészségiigyi adminisztrativ tevékenység Afa vonzatat vizsgélja, és a harmadik itélet sem alkalmas
arra, hogy beléle a plasztikai sebészet Afa-korbe tartozasa megallapithaté lenne. A nemzeti belsd
joggyakorlat az Uni6 teriiletén az egészségiigyi beavatkozdsok forgalmi add vonzatanak
megitélésében orszagonként eltérd!

3, A forditott vertikalitas jogelve alapjan az Eurdpai Birosagi itéletek nem teremthetnek az
allampolgar szdmara kedvezdtlenebb helyzetet, csak akkor, ha azt az adott allam atiilteti a belsd
jogba. Nem kovetelhetd meg az allampolgaroktol, hogy hazai jogszabéalyokon kiviil még az EU
jogot, sot a joggyakorlatot is ismerjek, ez a jogalkot6 feladata.

Tehat a jogalkoto torvényhozasi elmaraddsardl van szd, mely lehetetlenné teszi a térvény
megfeleld értelmezését és alkalmazasat.

A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése a jogalkotés alapvetd
kovetelményei kozott rogziti, hogy ,,a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

4, Egy jogszabaly utélagos értelmezése, egyértelmisitése sem alkalmazhatod
visszamendlegesen, ha a cimzett szdmdra kordbban kiismerhetetlen volt, hogy mit vart el tdle a
jogalkoto, a jogalkalmazo.
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5, Azt, hogy az adott beavatkozas igénybe vehetd lenne-e az E-alap terhére, nem tartjuk
alkalmasnak annak eldontésére, hogy az illetd beavatkozas Afa mentesen szamlazhat6. A TB térités
nem fogalmi elem, ilyen szempontbdl nincs relevancidja valamely tevékenység egészségiligyi
szolgéltatdsnak mindsitése szempontjabol.

A NAYV dltal ez tigyben végzett jogértelmezési és ez alapjan torténd hatdrozathozatali
gyakorlat az egész plasztikai sebészeti szakmat méltanytalanul bizonytalan helyzetbe hozta,
alapvetden sérti a jogallamisag egyik alappillérét, a jogbiztonsagot.

Ezzel kapcsolatos aggalyainkat még 2012-ben felettes szerviink, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak Helyettes Allamtitkdran, Dr. Cserhati Péteren keresztiil eljutattuk a korabbi
adoiigyekért felelés helyettes allamtitkarhoz, Dr. Balogh Addmhoz. Sajnos az iigy ezen a ponton
megakadt. Az elmult két évben a szakma képviseldi tobb alkalommal folytattak targyaldsokat a
NAV altal delegalt képviselokkel, eredményteleniil.

NAV ellen6rzés nehézségei

1, Az ado aldli mentesség megadasanak jogossagat az addzonak kellene bizonylatokkal és a
jelen esetben a paciens vizsgalatara, kezelésére vonatkozé dokumentumokkal igazolnia, hiszen a
pénziigyi bizonylatokbol nem lehet megallapitani, hogy a beavatkozas a NAV jelenlegi allaspontja
szerint gyogyitonak mindsiil, igy Afa-mentesen szamlazhato.

2, Az orvosi dokumentumok alapjan az Afa mentesség elbiralasa orvos szakmai feladat.
Nem szakmabeli NAV revizortdl ez nem varhato el, ennek eldontésére nem alkalmas.

3, Az orvosi dokumentumok személyiségi jogok szempontjabdl rendkiviil érzékenynek
mindsiilnek, jogosulatlanul kikeriilhetnek az orvosi titoktartasra kotelezett korbol.

4. A betegek utolagos kikérdezése €s bevonasa a beteg méltdsaghoz valo jogat sértheti.

A fentiekben korvonalazott, részleteiben nem szabdlyozott, végrehajtasi utasitdsokat
nélkiilozé jogi kornyezetben, az adohatosdg szakemberei a sajat jogértelmezési és eljarasi
gyakorlatuk soran, olyan kérdésekben alakitottak ki ligydontd allasfoglalast, amelyekre vonatkozo
hatalyos jogforras nincs, ezzel szemben, véleményiink szerint, ezek mar orvos szakmai
kompetenciaba tartoznak. Ezaltal valik az egyébként jogi és adoiligyi természetli vita targya
orvostudomanyi kérdéssé.
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Ezek a kérdések, amelyekben szeretnénk kikérni az Egészségligyi Tudoméanyos Tanacs
Elnodkségének allasfoglalasat, a kovetkezok:

1. Szétvalaszthato-e élesen a plasztikai sebészeten beliill annak két aga, az tgynevezett
helyreallité, valamint az ugynevezett esztétikai plasztikai sebészet? Egy konkrét
egészségiigyi ellatas soran kimondhato-e, hogy az Kkizarélag helyreallitd, vagy kizardlag
esztétikai célu?

2. Kimondhaté-e, hogy azon egészségiigyi ellitis sorian, amelyet a plasztikai sebészet
szakirodalma hagyomanyosan esztétikai sebészetnek nevez, az orvos ne végezne
diagnosztizalasi, kezelési, és ez altal betegség, vagy egyéb egészségiigyi rendellenesség
gyogyitasara, helyreallitasara iranyulé tevékenységet?

Tarsasagunk allaspontja a fenti kérdésekkel kapcsolatban:

A plasztikai helyreallito €s esztétikai sebészet, mint ahogy azt neve is tiikkrozi, egymastol el
nem valaszthatd egységes orvosi szakteriilet, mely a hagyomdnyos sebészettel szemben a képzésre,
valamilyen hidnyz6 testrész, vagy teriilet kialakitdsara, poétlasara, deformitasok, torzulasok
megsziintetésére, valamely elveszett funkci6 helyreéllitasara torekszik. A legtobb esetben a funkcio
¢s az esztétika kozdsen van jelen, nehezen meghatarozhaté melyik az elsédleges.

Orvos szakmai szempontbo6l, plasztikai sebészeti igazsagligyl orvosszakértok €s a Magyar
Plasztikai, Helyreallité és Esztétikai Sebész Térsasdg egybehangzd allaspontja alapjan ,,minden
helyreallito miitétnek van esztétikai és minden esztétikai beavatkozasnak helyreallito része is. A két
kategoriat élesen szétvalasztd orvos szakmai allasfoglalds kordbban sem volt és jelenleg sem
létezik. A fentiek alapjan orvos szakmai alapon nem lehet szétvalasztani a tisztan esztétikai €s
tisztan helyreéllité beavatkozasokat, még elvi sikon sem”.

A WHO meghatarozasa szerint, ,,Az egészség a teljes testi, lelki és szocialis jolét allapota,
€s nem csupan a betegség vagy fogyatékossdg hianya”. Az ember nem pusztin vegetativ vagy
szomatikus 1ény. Bizonyos szerveinek, testrészeinek szerepe, egészséges miikddése nem
korlatozodik egyszerti €lettani funkcidk, mint példaul az anyagcsere vagy a mozgas biztositasara..
Bizonyos testrészeknek éppen a kiilsé megjelenésiik az egyik, vagy olykor a legfontosabb bioldgiai
funkciojuk.

Messzemend szerepiik van a tarsadalmi beilleszkedésben, az énkép kialakulasaban, vagy
akar a parvalasztasban, Mindezek harmonikus miikodése, orvosi szempontbo6l vitathatatlanul része
az egészség fogalmanak Allaspontunk szerint mindazoknak a panaszoknak a hatterében allo
allapotok, amelyek miatt az igynevezett esztétikai plasztikai beavatkozasok torténnek, kimeritik a
— ,betegség, vagy egyéb egészségiigyi rendellenesség” fogalmat.
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Ezt timasztja ala az a tény is, amely szerint a Betegségek Nemzetkodzi Osztalyozasaban
onallo (BNO) koddal szerepelnek. Masfel6l, az az orvosi tevékenység, amely ezeknek a
rendellenességeknek az  eclharitdsat célozza, megfelel a torvény betlje szerinti
»Szolgaltatasnyujtasnak, amelyet human egészségiigyi tevékenységet végzd — ilyen
mindéségében — teljesit.” Enneck alapjan, orvos szakmai szempontbol, nemcsak a helyreallito,
hanem az tgynevezett esztétikai plasztikai sebészeti beavatkozasokat is egyértelmiien gydgyitd
célinak tartjuk.

Emiellett szeretnénk leszdgezni, hogy teljességgel elfogadhaténak tartunk egy olyan jovdbeli
jogalkotoi széndékot, amely nem minden gy6gyitdé human egészségligyi szolgaltatas
hozzaférhetségét kivanja forgalmi adomentességgel segiteni, hanem a nemzetgazdasag teherviseld
képességéhez mérten bizonyos ellatasokat, pontosan szabalyozott médon, kivesz ebbdl a kdrbol. A
magunk részérdl készek vagyunk a késobbiekben szakmailag is segiteni egy ilyen céla
rendeletalkotasi folyamatot. Az ellen azonban, hogy orvosi munkénk gydgyitd jellegét elvitassdk,
nem csupan a tokéletleniil szabalyozott addiigyi kérdések miatt, de szakmaisagunk és orvosi
onérzetiink folytén is fel kivanunk lépni.

Tisztelt Professzor Ur!

A Magyar Plasztikai Helyreallito és Esztétikai Sebész Tarsasag elnckeként, a Tarsasag
tagjai nevében is nagyon kosz6ném, hogy az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs napirendre tlizi e
szamunkra nagyon fontos, mindennapi életiinket befolyasold kérdés elemzését, targyalasat, segit
benniinket a probléma megoldasaban.

2015. februar 12.

Tisztelettel:

v

Dr. Viczian Csaba
MPHEST elnike
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